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Slste~~ a Justl<;:a Crim i~al'"'n~s EVA - Vma Visao Resumida; Paul Marcus

SISTEMA DA JUSTI<;A CRIMINAL
NOS ESTADOS UNlDOS DA AMERICA
UMA VISAO RESUMIDA

Professor Paul Marcus*"
Tradur;3o de: Prof Dr. Peter Walter Ashton
TjtuJar de Dirdto Comercial UFRGS e PUCIRS
AS JURISDI<;OES FEDERAL E ESTADUAL
Os Estados Unidos, sendo uma federa<;:ao, diversamente ao que
acontece em outros paises, cedem aos estados membros muitos poderes para decidir a respeito de questoes locais, tais como: educa<;:ao
(tanto em reIa<;:ao a educac;ao nos dois graus inferiores, quanto em
reIac;ao ao ensino do terceiro grau), bibliotecas e rodovias estaduais.
Possivelmente, e a area de competencia e poderes retidos pel os estados, mais importante , e a que diz respeito a justic;a criminal. No
entanto, como ocorre em relac;ao a outras areas tais como: saude,
rodovias e tributa<;:ao, existem jurisdic;oes concorrentes e sobrepostas.Tanto 0 governo federal em Washington, quanta os governos
estaduais, individualmente, tern a competencia de supervisionar
diversos aspectos que dizem respeito a questao da justic;a criminal.
o sistema federal de justic;a criminal e administrado por intermedio de urn sistema de cortes, cujos juizes sao nomeados , com
vitaliciedade, pelo Presidente e confirmados pelo Sen ado Federal '. Urn Procurador Geral (Attorney General) federal, nomeado e
Advogados dos Estados Unidos locais - promotores publicos em
todo 0 pais nas principais cidades- tratam do andamento diario do
sistema, apoiados por urn amplo leque de agencias de investiga<;:ao,
tais como 0 FBI - Escrit6rio Federal de Investigac;oes e a Agencia
de Repressao as Drogas DEA (Drug Enforcement Agency). Delitos
•• Paul Marcus 1996 - Professor Haynes de Direito na Faculdade de Direito da
Escola Superior de William & Mary , Williamsburg, Virginia , VSA
I Congressional Quarterly's Guide to the Presidency , 1179 (Michael Nelson , ed .
1989)
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que se enquadram no siste'ma federal, podem ser de carater nacional, como por exemplo a sonegac;ao de impostos federais ou a violac;ao da 1egislac;ao pertinente aos t1tulos e valores mobiliarios 2. Crimes federais implicam tambem no uso de instala<;6es inter-estaduais,
tais como rodovias federais 3 , servic;os de telefonia ou do telegraf0 4 •
Delitos relacionados com entorpecentes podem ser tanto federais
quanto estaduais , participando de ambas as categorias, ja que muitas
clrogas estrangeiras sao importaclas ou exportadas e grande quantidade de narc6ticos traficados extravasa os limites dos estadosmembros da Unia05 . Os estados membros, portanto, podem desejar
controlar delitos vinculados ao narcotrafico, pois tais drogas podem
ser portadas, vendidas, ou fabricadas, dentro das fronteiras dos estaclos-membros 6 .
A grancle maioria dos delitos e cometida dentro e sob a jurisdi<;ao dos estaclos e nao cia federal. Conseqiientemente em estados
membros da . federa<;ao, importantes, tais coino a Calif6ni.ia, Fl6rida, Nova York, Illinois, ou Texas, bern mais do que 90 por cento
clos crimes violei1tos processados passam a egide dos promotores
estaduais e nao para agentes federais 7 • Os estados possuem os seus
pr6prios sistemas penitenciarios, embora tambem existam prisoes
federais .
INicIO DO PROCESSO PENAL (PROSECUTION)

o promotor local normalmente representa a cidade ou municfpio (county). E relativamente raro que 0 promotor do juri seja um
agente estaclual. 0 promotor local, numa grande comunidade, como
por excmplo Los Angeles, Miami, Nova York, Houston ou Chicago
e conheciclo sob diversos denomina<;6es, tais como: District AttorU.S. Const. art I, § 8, c1.6 .
The Travel Act. , 18 U .S.C § 1952 (a) (1995) .
" 15 U. S.C §" 1952 (1995).
5 21 U. S.C §" 846 (1995).
6 U .S. Executive Office of the President, Office of National Drug Control Policy.
State Drug Control Status Report: An Office of National Drug Control Policy
White Papep (1990) .
7 U.S . Depart. of Justice, Sourcebook of Criminal Statistics 485 (1994).
2
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ney, County Attorney, ou simplesmente:Prosecuting Attorney
(Prom~to~ Distrital, Promotor Municipal ou Promotor Acusador).
Na maJOna das vezes, este promotor e eleito para 0 cargo. 0 promotor tern, no que diz respeito a sua atuac;:ao no processo penal,
ampla liberdade de ac;:ao. Pode decidir a respeito da utilizac;:ao ou
nao, no processo, de provas obtidas pelos investigadores policiais,
bern como sobre como impulsionar 0 processo. Caso 0 promotor
decidir nao oferecer denuncia, 0 processo penal, normal mente termina. Via de regra as vftimas do crime nao podem recorrer de tal
decisao, nem tao pouco a polfcia. Na maioria dos estados, se 0
promotor esta convicto que . ha provas suficientes para oferecer a
denuncia, 0 fara, simplesmente apresentando, em jUlzo, uma petic;:ao
de denuncia (complaint) contra 0 acusado reu. Este indivfduo e entao preso e trazido perante 0 juiz para que seja averiguado pOl' este
se ha provas suficientes para manter preso 0 acusado ate a realizac;:ao do juri . Alternativamente, pode 0 promotor publico optar a processar 0 reu/acusado perante urn Grande' Juri (Grand Jury) . .
o "Grand Jury" e compos to de cidadaos comuns que, assentados em juri , passam a ol.: ·;ir as apresentac;:6es acusat6rias da promotoria. A func;:ao do Grande Juri e principal mente a de determinar se
existe "causa provavel " no sentido de estabelecer que 0 reu e acu sado real mente cometeu 0 delito do qual e acusado. Existe " causa
provavel" , ela se caracteriza , quando os fatos e as circunstfmcias do
conhecimento dos policiais que fizeram a prisao, sao suficiente e
razoavelmente confiaveis , para assegurar a urn homem de razoavel
cuidado a convicc;:ao que urn crime de fato foi cometido. 8 Se 0
Grande Juri chega a conc)usao que efetivamente existe "causa provavel " , tal juri apresenta ou formula acusac;:6es formais (indictment)
contra 0 reu e este passa entao a ser aprisionado ou custodiado.

A PRISAO
Se 0 suspeito encontra-se em sua residencia, para poder toma-)o
sob cust6dia,e necessaria uma ordem judicial de prisao, da~a por
urn juiz independente e que se fundamenta na "causa provave)" 9. Se
8

9

Draper v. United States, 358 U.S. 307, 313 (1959)
Payton v. New York , 445 U.S. 573 (1980)
Revisw Direiro & JUSti9a, vol. 18, <7110 XIX (1997)
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o suspeito se encontra em local publico, ou, enfim, nao na sua residencia, e desnecessaria a ordem judicial de prisao. A exigencia de
uma ordem de prisao, fundamenta-se na Iinguagem/redac;ao que se
encontra na Quarta Emenda da Constituic;ao dos Estados Unidos
quando fala na "busca e apreensao" 10, e esta exigencia se aplica a
atuac;ao dos estados da federac;ao,desde 1961, em decorrencia da
"CI{lllsula do devido Processo Legal" contida na Decima Quarta
Emenda Constitucionai li .
Os jufzes que tomam as decis6es quanto a expedic;ao dos mandados de prisao, sao selecionados em todos os Estados Unidos por
um dos seguintes mecanismos:
(1) nome ados pelo chefe do executivo estadual, 0 governador, por
um prazo fixo de oito a dez anos;
(2) eleitos concorrendo com diversos outros candidatos;
(3) mantidos no cargo pelos cidadaos eleitores, numa eleic;ao na
qual os eleitores simplesmente confirmamo perfodo de renovac;ao/reconduc;ao.

o INTERROGATOruO DO ACUSADO
Os policiais tem 0 poder de interrogar 0 suspeito e disp6em
neste aspecto de bastante liberdade de ac;ao. Ba tres limitac;6es importantes .A primeira limitac;ao a ac;ao da polfcia, esta compreendida
no texto da Quarta Emenda a Constituic;ao dos Estados Unidos que
trata do "devido processo legal". 12 Os policiais estao impedidos de
usaI' tecnicas interrogatorias que "chocam a consciencia" 13 como
pOI' exemplo 0 usa da violencia contra 0 suspeito ou entao comunicar desinformac;ao ou informac;ao incorreta a respeito do processo

10 U.S . Consti tution amended IV.
" Mapp v. Ohio , 367 U.S . 643 (1961)
12 " 0 direiw do povo, das pessoas, de lerem seguranc;a quanto a suas existencias
fisicas, casas, docul11entos e bens, comra buscas e apreens6es, nao devera ser violaclo " . a nao ser ex istindo causa provavel (raziio suficieme) " ,," Quarta Emenda cia
Constiluic;ao c10s ESlaclos Uniclos.
13 Rochin v. Cali fomia , 342 U.S . 165 (1952)
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judicial criminal 14 • A chiusl/la do devido processo lega'i nao e aplicada de forma generalizada contuclo, quando se trata de desinformac;ao ou informac;ao incorreta;\ aspectos que extravazam a c1ausula
protetora. Exemplo: quando os policiais mentem a respeito da qualidacle ou quanti dade de provas que conseguiram reunir contra ' 0
suspeito l5 .
Um dos prillcipais aspectos clo sistema de justic;:a criminal americano, e a fundamental importancia que e atribufda ao "privilegio
contra a auto-incriminac;ao", garantia que se encontra contida na
Quinta Emenda a Constituic;:ao Americana 1C,. Esta garantia ou privilegio, tern side interpretado no sentido de significar que as pessoas
nao podem ser forc;adas a testemunhar ou apresentar provas, 17 nem
tao pouco podem ser compelidas a cooperar com agentes oficiais, e
tambem nao podem ser pressionadas a falar com os policiais. Numa
decisao importante da Corte Suprema dos Estados Unidos, foi alem
disso decidido que se 0 suspeito esta sendo custocliado e esta sendo
interrogaclo, quaisquer informac;:6es ou afirmativas por ele feitas (
nestas conclic;:6es) nao podem ser usadas para provar a sua culpa, a
nao ser que quatro advertencias tenham side dadas ao suspeito e ele
volllntariamente resolve abrii" mao dos sells direitos. Estas .advertencias ( as advertencias oriundas do caso Miranda), significam que 0
suspeito tem 0 clireito de permanecer em silencio , eis que qualqller
coisa que diga, poden'i e sera usada contra ele no processo criminal,
e tercl ainda 0 clireito de con tar com a presenc;a de lim aclvogado
durante a fase do interrogatorio, estando 0 Governo obrigaclo a fornecer-Ihe um advogado as suas expensas se 0 suspeito nao tem condic;6es de contratar um sell proprio. 18
United States v. Pinto, 671 F. Supp . 41 (D.me . 1989).
Ledbetter v. Edwards, 35 F. 3d 1062 (6'h Cir. 1994); Holland v. McGinni s, 963,
F. 2d 1044 (7'h Cir. 1992) ; Florida v. Manning, 506So . 2d 1094 (1987); Sandifer
v. Alabama , 517 So. 2d 646 (1987); Minnesota v. C..l.M., 409 N.W.2d 857
(1987).
16 "Nen huma pes soa sen\ fo rc;ada ... em qualquer processo criminal, a depor cOlHra
si mesma .... " COllstituiC;iio dos Estados Unidos Emencla nOV.
17 Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965).
18 Miranda v. Arizona , 384 U.S. 436 (1966).
127
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A ultima restri<;ao ou limita<;ao relativamente as tecnicas interrogat6rias diz respeito ao direito a urn advogado. Embora na maioria das vezes 0 direito a urn advogado esta vinculado a representa<;ao
do acusado/suspeito no processo criminal, ou em outra fase crftica,
como pOI' exemplo pOI' ocasi~o de uma audit~ncia preliminar ou de
uma audiencia judicial de prolata<;ao de senten<;a que ocorre ap6s a
realiza<;ao do juri, tal direito, tern uma aplicabilidade adicional no
ambito do interrogatorio. Assim p.or exemplo, se 0 suspeito foi formal mente acusado de urn crime, 'a interroga<;ao nao podera prosseguir sem a presen<;a de urn advogado, valendo esta exigencia tanto
para urn procedimento formal, quanta para urn informal no qual 0
interrogat6rio e conduzido por urn agente policial clandestino l9 .

AUDIENCIAS PRELIMINARES AO JULGAMENTO
Se 0 acusado nao tiver side indiciado pelo "Grand Jury", tern 0
direito que urn juiz determine, decida, dentro de urn perfodo de
tempo razoavel, se existem ou nao provas suficientes que justifiquem a sua prisao para no futuro ser subnietido a julgamento. Esta
audiencia, com contraditorio, estando presentes os advogados tanto
da acusa<;ao quanto da defesa, ambos os lados apresentando provas e
argumenta<;ao, e geralrnente denominada de audiencia preliminar ou
exame. Se 0 juiz nao encontrar causa provavel (razao suficiente para
acreditar que existe 0 delito), 0 caso/processo e encerrado, embora
possa ser reaberto (refiled). Entendendo 0 juiz que ha causa provavel, 0 suspeito e formalmente acusado do cometimento de um crime, e pode ser manti do preso, sob custodia, ate a realiza<;ao do
julgamento, que devera ser realizado dentro de urn espaC;o de tempo
relativamente curt020 . Nesta hipotese, de ser 0 reu mantido preso,
existe nonnalmente 0 direito a prestac;ao de fianc;a, que devera ser
fixada pelo juiz. 0 criterio para conceder ou nao fian<;a ao acusado e
a existencia ou nao, de confianc;a que 0 reu, com a soltura da prisao,

Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964).
U.S. Canst. QlIarta Emenda
128
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vai apresentar-se ou nao, em jufzo, por ocasiao dos futuros proce.
dimentos judiciais do caso. 21
Antes do julgamento 0 advogado da defesa poder'a entrar no
processo com quantidade de requerimentos, todos questionando a
submissao do acusado ao julgamento. Assim, por exemplo, a defesa
podenl requerer que a acusac;:ao seja indeferida por falta de competencia jurisdicional do juiz; nesta hip6tese 0 argumento seria no
sentido de que 0 crime de que se trata no processo, nao foi cometido
no municfpio, estado ou pals indicado22 • 0 processo tambem podera
ser terminado porter ocorrida a prescric;:ao, ja que a maioria dos
crimes/delitos prescrevem em urn determinado perfodo, 0 que impede 0 julgamento. 23 0 advogado de defesa tambem podera requerer 0
encerramento do processo, na hip6tese de 0 Governo nao apresentar
a pec;:a acusat6ria de forma completa e correta, faltando por exemplo
elementos caracterizadores importantes do delito cometido, ou entao
que no enquaclramento ou capitulac;:ao de crime/delito (count) esteja
contida mais clo que uma acusac;:ao (charge).
Todavia as principais reclamac;:6es ou petic;:6es de impugnac;:ao,
interpostas .na fase processual anterior ao julgamento propriamente
dito, sao impugnac;:6es que dizem respeito aocerceamento cia defesa
por supressao de provas, ou melhor nao admissao de provas . Por
outro lado, se a· defesa tem sucesso ' em obter a nao adn1issao de
al~l1na prova que the e prejudicial, 0 juiz ordenara que tal prova
seja exclufda , 0 que podera ser fatal para a acusac;:ao, se a prova nao
admitida, por ordem judicial , for essencial para a acusac;:ao. Nesta
ultima hip6tese , 0 processo inteiro podera ser encerrado . As hip6teses ou casos mais comuns de requerimentos que pedem anao admissao cle detenninadas provas, encontram-se capituladas na norma
constitucional que trata das buscas e apreens6es 24 , nas normas que
regulam 0 direito/privilegio que impede a auto-incriminac;:a025 ,e na
norma que regula 0 direito do reu a um advogado de defesa 26 .
Bail Reform Act (Lei de Reform3 da Fian<;a), 18 U .S.C .§ 3141 e seg . (1988).
U.S. Const. Sex ta Emenda
23 Co nsulte p . ex. : 18 U .S .C § 32 8 1 e seg . (as leis de prescri<;ao viiliclas para processos criminais acusat6rios fed erais)
24 Const. dos EEUU. Sext a Emenda.
25 Const. dos EEUU. Quinta Emenda .
26 Const. cios EEUU . Sexta Emencia .
21
22
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o DIREITO A SER SUBMETIDO A UM JULGAMENTO POR
JURI (JURY TRIAL)
Na maioria dos estados americanos ha leis especificas que normatizam e disciplinam 0 direito do acusado a ser submetido a urn
julgamento por juri. De acordo com algumas legislac;oes estaduais,
o reu tern 0 direito a ser julgado, em todos os processos criminais,
por juri composto por doze pessoas 27 . Noutros estados, 0 direito a
urn juri fixa urn numero menor de jurados28 , e em outros estados
ainda 0 direito do acusado a urn julgamento por juri e restrito as
hip6teses de crimes mais seriOS29 . A maioria dos estados exige que
os jurados sempre tomem as suas decisoes pOl' unanimidade relativamente a cada acusac;ao feita ao reu. Ja outros estados ainda, sao
menos restritivos e permitem vereditos de juris tomados por uma
expressiva maioria dos jurados30 .
A Constituic;ao dos Estados Unidos tem side interpretada no
senti do de impor certos requi sitos para todos os julgamentos por
juri, requisitos es tes que devem ser seguidos pelos estados da federac;ao. Assim, por exemplo, e necessario julgamento por juri se 0
reu esta sujeito a ser condenado a uma pena de prisao de mais de
seis meses 3J• Nenhum juri podera funcionar com menos de seis juracios em qualquer processo criminal, e, embora vereditos por unanimidade Mio sejam, em regra, exigidos, a unanimidade nas decisoes do jlll'i e imprescindivel , se 0 juri for composto de apenas seis
jurados32.0 acusado tern 0 direito de ser julgado pOl' um juri composto de pessoas similares a ele (peers); as pessoas que forem com-

Ala . Code § 12- 16-10 1 (1995); Nonh Carolina Gen.STAT § 15A- 120 1 (1995);
Montana Code Ann . § 46-16-110 (1995) .
28 N .n .Rev . Stat. Ann. § 606 :9 (1994); Co nnecticut Const. art IV , § 1; SOllth
Caro lina Const. an . V, § 22 .
29 Ind . Code § 35-37-.\-1 (1995) ; Mass. Gen.L.ch. 119, § 56 ( 1995); Arizona Rev .
Stat. Ann. § 2 1- 102 (1995) .
30 P .R. Const. an. II, § 11. Veja TGI Wayne R . LaFave & Jerold I-I. Israel, Criminal P rocedure. § 1.4 (n) (1991) .
31 Balwin V. New York, 399 U.S. 66 (1970) .
32 Burch v. Lou isiana, 441 U.S. 130 (1979).
27
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por 0 juri, devem ser da mesma regiao, embora nao precisem ser do
mesmo sexo, ra<;:a, ter a mesma idade ou 0 mesmo niveI de rendimentos33 • Nem acusa<;:ao, nem a defesa podem, no entanto agir discriminatoriamente contra jurados potenciais, impugnando e requerendo a elimina<;:ao de jurados do corpo de jurados com fundamento
em alega<;:6es que envolvem ra<;:a ou sexo 34 •

o DIREITO DO REU A UM ADVOGADO DE DEFESA
Segundo 0 estatuido na Emenda nlllnero Seis da Constituicao
Americana ( direito a advogado), 0 reu tem 0 direito a um advogado
de defesa, em tocIos os cas os nos quais existe a possibiIicIacIe da
imposi<;:ao de pena de prisao. 0 Juiz cIo processo nao pode sentenciar/concIenar 0 reu a qualquer pena cIe prjsao, sem que tenha sicIo
oferecicIo ao acusacIo um advogacIo. 0 cIireito a ter um advogado ,
aplica-se na fase de juIgamento propriamente cIita e a todos os estagios e fases crfticas clo processo. Antes clo infcio da fasede julgamento, a rase das negocia<;:6es que envolvem a confissao da culpabiliclade em algum grau (guilty plea negotiations), seria uma clas fases
crfticas que exigi ria a assistencia do reu por aclvogaclo. Esta negoci ~
a<;:ao que envolve a possivel confissao cle alguma culpabilidade em
grau maior ou menor, cle parte do reu e uma area importante no
processo criminal americano, senclo que bem mais clo que a metade
dos processos criminais acusat6rios sao resolvidos e liquidadacIos
por intermedio deste processo 35 . Outra fase crftica que exige a presen<;:a do advogado e a que se relaciona com 0 interrogat6rio ( examination) preliminar e varias peti<;:6es/requerimentos anteriores ao
julgamento (trial). Ap6s 0 julgamento, 0 reu tem 0 direito a assistencia de aclvogado na fase processuaI criminal que cliz respeito a
imposi<;:ao da senten<;:a conclenat6ria36 ,bem como por ocasiao cia in-

Holland v. Illinois, 493 U.S . 474 ( 1990) .
Balson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1985) ; J .E.B. v. Alabama Ex reI T.B., 114
5.0.1419 (1994)
35 Boland , Mahanna and Sones, U.S . Dept' of Justice , The ProseclItion of Felony
A rre s~s, 1988 (1992).
36 Mempa v. Ray, 389 U.S.I28 (1967).

33

34
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tel'posic;ao da maioria dos recursos 37 • Os direitos do reu, em relac;ao
ao processo criminal como urn todo, podem abranger ainda dois
importantes aspectos adicionais. 0 primeiro diz respeito ao direito
do reu a urn processo criminal rapido. Assim, 0 processo criminal
deve ser concluido num periodo de tempo relativamente curto. 0
direito a urn processo de julgamento f<lpido esta conti do na Sexta
Emenda a Constituic;ao dos Estados Unidos. Embora nao exista urn
perfodo de tempo/limite fixo prescrito, os tribunais levarao em
conla 0 tempo processual ja decorrido e 0 impacto negativo sobre 0
reu desta demora, a fim de determinar se os direitos constitucionais
do reu foram infringidos 38 . 0 direito a tel' a assistencia de urn advogada tambem inclui e abrange outra assistencia a ser dada por especialistas, se tal assistencia especializada for necessaria para que 0
julgamento/processo mantenha as suas caracteristicas de um processo corretamente desenvolvido (fair trial). Exemplificativamente,
a Corte Suprema dos Estados Unidos tem pontificado que. 0 reu tern
o direito de ser assistido por seu proprio especialista em saude
mental, a fim cle assistir a clefesa em um caso/processo no qual
exista a alegac;ao cia existencia de grave insanidacle mental 39 .

RECURSOS
Praticamente toclos os condenados criminais, tanto por tribunais
estaduais quanta federai s, tem 0 direito, apos serem condenados e
sentenciacJos, a interporem e oferecerem ao menos urn recurso, autornatico, que ataque a condenac;ao, interposto perante uma corte,
conhecida como Corte Estadual de Apelac;6es (State Court of'
Appeals')40. Apos a interposic;ao e julgamento deste recurso, excetu- .
ados determinac10s casos que envolvem homicfdios 4 1, outros recursos aclicionais nao sao autOlmiticos ou de direito, e a possibilic1ade
Ross v. Moffitt, 417 U.S . 600 (1974) .
Darker v . Wingo, 407 U.S. 524 (1972) .
]9 Ake v. Oklahoma, 470 U .S. 68 (1985)
40 Bureau of Nai'l Affairs, State and Federal Courts, Jud ges and Clerk s (compi led
by miller and Kin g, 1993)
'11 Cal. Penal Code § 1239 (West 1995) ; 42 Pa. Cons. Stat. § 9711 (H) (I) (1 995) .

37
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da sua interposic;ao fica a Criterio dos tribunais. Tribunais de Justic;a
estaduais e a Suprema Corte Americana, tem pois uma carga de
recursos criminais que e inteiramente discriciomtria.
Apenas 0 reu pode apelar de uma condenac;ao. Uma vez condenado, pode 0 reu levantar em seu recurso questoes de direito, POl'em
nao fatos, questoes de direito estas que serao apreciadas pela corte
apelada. 0 Governo nao pode apelar de uma absolvic;ao, pois tal
recurso violaria 0 prindpio do "duplo risco" ou seja "principle of'
double jeopardy,, 42.

o HABEAS CORPUS
Uma vez interpostos e juliSados todos os recursos e apela«oes, 0
processo criminal contra 0 reu transita em julgado . Podera 0 reu
entao acatar sua pena de prisao perante uma Corte estadual e, por
fim, perante um tribunal federal, propondo uma ac;ao civil contra a
pessoa que 0 detenl ou aprisiona, seja 0 Governador, seja 0 Procurador Geral ( attorney general), ou 0 Chefe do Departamento de
Prisoes. Esta ac;ao dvel, 0 " habeas corpus", podent ser proposta
fundamentada em um de dois posslveis argumentos. 0 primeiro
fundamento do "habeas corpus" seria no sentido de alegar que as
condic;oes do confinamento prisional sao incorretas (deploraveis) em
decorrencia de excesso de detentos, condi«oes de sobrevivencia
precarias e insalubres ou entao perigosas.O segundo argumento que
poderia ser apresentado seria 0 de que a condenac;ao, transitada em
julgada, f' oi obtida de forma inconstitucional e que por conseguinte
o impetrante do "habeas corpus" jamais deveria ter sido. mandado
para prisao. Se 0 Tribunal que julgar 0 "habeas corpus"entender
que a alega«ao de inconstitucionalidade e correta, poden'!, como
resultado, determinar a liberac;ao do reu preso.
A interposic;ao de ac;oes de "habeas corpus" perante tribunais
federais, acatando condenac;oes estaduais, sao bastante comuns 43 .
Para que 0 reu criminal, agora autor de uma ac;ao civel, possa inter-

42

US. Const. Emenda V.

,I)

28 U .S.C. § 2254 (1995).
Revil·ft1 Direito & lustJr:a, vol. 18, ana XIX (/997)
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por urn "habeas corpus", necessita demonstrar e provar que a sua
alegac;ao de inconstitucionalidade da sua prisao e ou condenac;ao,
envolve urn direito contido em lei federal ou na propria Constituic;a0 44 , e que a materia nao foi objeto de litfgio e apreciac;ao previa
por uma corte federal 45 , e que todos as recursos , a nlvel de justic;a
estadual, foram exauridos 46 •

44

45
46

Fay v. No ia, 372 U. S. 39 1 (1 963).
Vcja: par exemplo: 28 U.S .C. A. § 2255 (1 995).
U.s.c. § 2254 (b) (1995).
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